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YARGITAY KARARI
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TORK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2022/7057

Karar No +2023/283

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Diizee 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 15.06.2021

SAYISI : 202028 E., 2021/198 K.

DAVACI : Nursel Ardahan vekili Avukat Murat Giingér
DAVALILAR : Cetin Ardahan vd, vekili Avukat Sedat Ozdemir
DAVA TARIHI £31.01.2020

KARAR : Davanin Kabulii

TEMYiZ EDEN : Davalt Umit Ardahan vekili

Taraflar arasinda, {lk Derece Mahkemesinde goriilen ecrimisil davasinda davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

[stinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen lk Derece Mahkemesi karartnin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diiiiniildi:

L DAVA

Davact vekili, davaci ile davahilarm murisi Semsettin Ardahan’m 25.09.2019 tarihinde ldiigiinii,
davahlarin muristen intikal eden Diizce ili, Merkez ilgesi, Darict Mahallesi 1342 ada 1 parselde kain
tagmmazdan mirasgiltk paylarim asan oranda yararlandiklarini ileri sirerek davacmm miras payt

karsihigindaki ecrimisil bedeli olan 2.741,66 TL nin davalilardan faizi ile tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir, ‘

II. CEVAP

Davalilar, davakonusu 11 parsel sayili tasinmazda Gig tane ev olduguny, ikievin davalilar Umit ve Cetin
tarafindan yaptldigmi, bir evin ise tadilatinin Kevser tarafindan yapildigi, sz konusu evler hakkinda
Diizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/43 E. sayih dosyast ile muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi
agildigint ileri siirerek bekletici mesele yapilmasim talep etmiglerdir.



IL iLK DERECE MAHKEMES] KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kismen kabulii ile daval:
Kahraman Ardahan’a karsi actlana davanin reddine, diger davahlar ydniinden davanin kabuliiile toplam
2.541,66 TL tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Ecrimisil istemine konu muhdesat kim tarafindan yapildig: hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Ecrimisil ile ilgili talebin incelenebilmesi i¢in oncelikle taraflar arasindaki bu
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerekir. Diizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/43 Esas sayih
muhdesatin aidiyetinin tespiti davasmin bekletici mesele yapilmasi gerekirdi.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, ecrimisil istemine iliskindir.

2. Tigili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayilt Kanun) 363 {incii maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmig bulunan kararlarina kargi, yiiriirlikteki hukuka aykin bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanligs tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvuralur.

2. Temyiz talebi Yargitay tarafindan yerinde gorildigi takdirde, 6100 sayili Kanunun 363 tnci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarmi
ortadan kaldirmaz.

3. Ecrimisil davalari, Tiirk Medeni Kanununun 995 inci ve devami maddeleri uyarinca agtlan davalar
olup kétiiniyetli haksiz iggalcinin malike ddemek zorunda oldugu tazminat ifade eder.

4. Ecrimisil talebinin kabul edilebilmesi i¢in davalinm kullanimimin kétiiniyetli olmast gerekir.

5. Ecrimisil diger bir deyigle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyetten
isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 taribli, 22/4 sayili Inanglar Birlestirme Karannda; fuzuli
iggalin taraflarin  kargthikh olarak birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine
benzetilemeyecegi, nitelifi itibariyle haksiz bir eylem sayilmas: gerektigi, haksiz iggal nedeniyle olugan
zararin tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

6. Ecrimisil, haksiz iggal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi olmas
nedeniyle en azi kira geliri karsth@ zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanim sonucu
eskime geklinde olugan ve kullammdan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldifx
fayda ecrimisilin kapsammu belirler. Haks1z iggal, haksiz eylem niteligindedir.



7. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165 inci maddesine gore; bir davada hiikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin
mevcut olup olmadifina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanmn sonuglanmasina veya
idari makamun kararina kadar yargilama bekletilebilir.

3. Degerlendirme

1. Davacinin davalilarla birlikte malik olduklari taginmaz yoniinden davalilardan ecrimisil talep ettigi,
06.04.2021 tarihli durugmada davali vekilince tasinmaz tizerindeki muhdesata iliskin olarak Diizce 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/43 E. sayili dosyast ile muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi agildig
belirtilmistir.

2. Diizee 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/43 Esas sayili dosyasinin incelenmesinde de; davact
Nursel Fil tarafindan 28.12.2019 tarihinde agilan ortakhigin giderilmesi davasmin yargilamast nedeniyle
davalilar tarafindan 02.02.2021 tarihinde muhdesatin aidiyeti davasinin agildig1 ve yargilamanin devam
ettigi anlagilmaktadir.

3. Muhdesatin aidiyetinin tespiti davasi sonucunda, taginmazdaki muhdesatin bu davanin davalilari
tarafindan  yapildigmin tespitine karar verilmesi halinde bu kigilerin yapiyr kullanmakta hakli
sebeplerinin bulundugu kabul edileceginden tasinmazi haksiz sebeplerle isgal etmedikleri sonucuna
ulagilacaktir,

4. Nursel Fil tarafindan agilan davada, haksiz isgal tazminatma dair bir karar verilebilmesi davalilarin
kullamiminin haksiz olmasi sonucuna bagii oldugundan, HMK’nin 165 inci maddesi geregi muhdesatin
aidiyetinin tespiti davasimin bekletici mesele yapilarak, dosyanin kesinlesmesinden sonra olusan yeni
duruma gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goriilmemistir,

V. KARAR
Agiklanan sebeplerle;
Adalet Bakanliginm 6100 sayilt Kanunun 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina

temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

18.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



